SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 487/2020-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. oktobra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu LuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne
Jany Las$akovej a sudcu Petra Molnara predbezne prerokoval tGstavnt staznost’ |||z
I . . ostipencho advokatskou
kancelariou Brazdil & Brazdilova advokatska kancelaria, s. r. o., Trhova 1, Zvolen, v mene
ktorej kona advokat JUDr. Jozef Brazdil, ktorou namieta poruSenie zakladnych prav podla
¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom ¢. k. 7 C 183/2011-799 z 13. decembra 2019 a uznesenim Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 7 C 183/2011-764 z 31. jula 2019, a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | I o dmicta.

Odovodnenie:

I.

St’aznostna argumentacia a skutkovy stav

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 19. februdra

2020 dorucend istavnd staznost NEG—S

I (d:lej len ,stazovatel™), ktorou namieta poruSenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len



,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom (dalej
len ,,okresny sud“) ¢. k. 7 C 183/2011-799 z 13. decembra 2019 (d’alej aj ,,napadnuté
uznesenie z 13. decembra 2019%) a uznesenim okresného sudu €. k. 7 C 183/2011-764 z 31.
jula 2019 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie z 31. jula 2019%).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol zalobcom v konani vedenom
okresnym sudom pod sp. zn. 7 C 183/2011, ktoré bolo zastavené uznesenim okresného stidu
z 12. decembra 2017, potvrdenym Krajskym sudom v Trencine rozsudkom sp. zn.
5 Co 148/2018 z 28. marca 2019. Stazovatel podal proti tomuto rozsudku dovolanie 6. jina
2019. Okresny sud vyzval Zalobcu na Uhradu sudneho poplatku za dovolanie v sume 10 €
podl'a polozky la) Sadzobnika sidnych poplatkov (d’alej len ,,sadzobnik®), ktory tvori
prilohu k zdkonu Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stdnych
poplatkoch®). Vyzva bola doru¢end pravnemu zéstupcovi stazovatela 13. juna 2019.
Stazovatel' sidny poplatok v stanovenej lehote neuhradil a okresny sid napadnutym

uznesenim z 31. jula 2019 dovolacie konanie zastavil pre nezaplatenie stidneho poplatku.

3. Stazovatel podal proti uzneseniu z31. jala 2019 vydanému vy$$im sudnym
uradnikom staznost’, v ktorej namietal vyrubenie poplatku v nespravnej vyske s poukazom
na znenie polozky la) sadzobnika, podl'a ktorej je poplatok v sume 16,50 €. Dalej namietal
7e sa tato polozka nevztahuje na dovolacie konanie, ktorého predmetom je posudenie
pravomoci, a podanie bolo urobené elektronicky, takze podl'a § 6 ods. 3 zakona o sudnych

poplatkoch mal byt’ poplatok zniZzeny o 50 %.

4. Okresny sud napadnutym uznesenim z 13. decembra 2019 vydanym sudcom
staznost’ stazovatela zamietol ako neddvodni. K namietke nespravne uvedenej vysky
uviedol, Ze ,,... v uzneseni bola nespravne uvedena polozka podla ktorej bol sudny poplatok
za dovolanie vyrubeny, nakolko v pripade takéhoto dovolania sa sudny poplatok vyrubuje
podla § 6 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. a nie podla polozky 1 Sadzobnika sudnych
poplatkov. Ide vsak o zrejmu nespravnost, pricom vyska sudneho poplatku je urcena

spravne sumou 10,- Eur. . Vo vzt'ahu k namietke kratenia poplatku za elektronické podanie
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okresny sud uviedol, zZe ,,... poukazuje sud na § 6 ods. 3 zakona ¢. 71/1992 Zb., z ktorého
vyplyva, zZe ak sa ukony a konania vykonavaju na zaklade podania podaného elektronickymi
prostriedkami a ak tento zdkon pri jednotlivych polozkach sadzobnika neustanovuje inak,
sadzba poplatku by bola 50% zo sadzby ustanovenej v sadzobniku. V danom pripade vsak
sudny poplatok nie je vyrubovany podla Sadzobnika sudnych poplatkov, ale podla § 6

v

ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. Ku jeho krateniu preto v danom pripade nedochddza

a poplatok bol urceny spravne. Zalobca zaplatil sidny poplatok za dovolanie aZ diia

¢

06.08.2019, teda po stanovenej lehote na zaplatenie. “.

5. Stazovatel' v staznosti namieta, ze sudny poplatok mu bol vyrubeny v rozpore
so zakonom ustanovenou vySkou, pretoZze okresny sud neaplikoval § 6 ods. 3 zakona
o sudnych poplatkoch. Namieta porusenie prava na spravodlivy proces, sidnu ochranu
a porusenie principu rovnosti ucastnikov. Stazovatel' vyjadruje presvedCenie, ze by
o sudnych poplatkoch mal uz v prvom stupni rozhodovat’ sudca. Vo vzt'ahu k namietanému
poruseniu principu rovnosti v konani argumentuje rozporom medzi vyrokom
a odévodnenim napadnutého uznesenia z 13. decembra 2019 a nedostatkom jeho dévodov,
ktor¢ vidi vo vyklade v neprospech poplatnika. PoruSenie prdva na sudnu ochranu
a spravodlivy proces odvodzuje od odnatia moznosti konat pred dovolacim sidom

v dosledku nespravneho pravneho posudenia poplatkovej povinnosti.

6. Na zéklade uvedenej staznostnej argumentacie stazovatel’ navrhuje, aby ustavny
sud po prijati staznosti na d’alSie konanie o nej nalezom takto rozhodol:

,, Uznesenim Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom pod cis. 7 C/183/2011-799
zo dna 13.12.2019 a uznesenim Okresného sudu v Novom Meste nad Vihom pod Cis.
7 C/183/2011-764 zo dna 31.7.2019 bolo porusené ustavné pravo garantované v ¢l. 46
ods. 1 ustavy na sudnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Ustavny sid SR Uznesenie Okresného siidu v Novom Meste nad Vihom pod Cis.
7 C/183/2011-799 zo dna 13.12.2019 a uznesenie Okresného sudu v Novom Meste nad
Vahom pod cis. 7 C/183/2011-764 zo dna 31.7.2019 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

Okresny sud v Novom meste nad Vahom je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy

pravneho zastupenia...



7. Pri posudeni staznosti podla jej obsahu, a to vo vzdjomnej suvislosti
stazovatel'om uvadzanych dévodov a znenia petitu, z nej mozno vyvodit, ze stazovatel
namieta aj poruSenie ¢l. 47 ods. 3 Ustavy, preto sa ustavny sud zaoberal aj namietanym

porusenim rovnosti stran v konani.

I1.

Relevantna pravna uprava a judikatiara

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

10. Podla § 56 ods. 1 zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej
len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje

inak.

11. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom stde ustavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,



g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.
13. Podl’a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci ucastnici su si v konani rovni.

14. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadviazkoch.

I11.

Predbezné prerokovanie
ITIILA. K napadnutému uzneseniu z 31. jula 2019

15. Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu z 31. jula 2019, ktoré vydal vyssi
sudny turadnik, bol stazovatel oprdvneny podat’ staznost’ (Co aj vyuzil), o ktorej bol
opravneny a povinny rozhodnuat’ okresny sid obsadeny sudcom. Pravomoc okresného stidu
rozhodnut’ o staznosti stazovatel'a v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného sudu.
Ustavny preto tato ast’ staznosti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom

sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

III.B. K namietanému porusSeniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym uznesenim z 13. decembra 2019

16. Pripady, v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava vSeobecnym sudom
mé za nasledok poruSenie zdkladnych prav a slobdd, st tie, v ktorych tato nespravna
aplikacia jednoduchého prava je spita s konkurenciou jednotlivych noriem tohto préva,
pripadne s konkurenciou rdéznych interpretacnych alternativ, v ktorych sa odraza kolizia
ustavnych principov, ako aj pripady svojvolnej aplikacie jednoduchého prava. Pojem
svojvéle mozno interpretovat’ ako pripady, ked’ vSeobecny sud urobi zdver v inom, nez

zdkonom ustanovenom a v pravnom mysleni konsenzuédlne akceptovanom vyzname ¢i bez
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bliz§ich nerozpoznatelnych kritérii (I. US 533/2016). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade
a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich
Ggel a vyznam (III. US 264/05, Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej

republiky, ¢. 100/2005).

17. Predmetom sporu je vyklad ustanovenia § 6 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch.
Kym okresny sud zaujal stanovisko o neaplikovatelnosti tohto ustanovenia na vec
stazovatel’a, stazovatel’ je opacného pravneho nazoru, dovolava sa rozsirujaceho vykladu
vo svoj prospech s poukazom na ucel predmetného ustanovenia. V tejto stvislosti je
potrebné zdoraznit’, Ze ulohou ustavného sudu nie je nahradzat’ vyklad jednoduchého prava
realizovany okresnym sudom svojim vlastnym, ale len kontrola zlucitelI'nosti uplatneného

vykladu so zakladnymi pravami stazovatel’a.

18. Ak okresny sud vzhliadol neaplikovatelnost § 6 ods. 3 zdkona o sidnych
poplatkoch na poplatkovi povinnost’ stazovatela spocivajucu v tom, ze jeho poplatkova
povinnost’ sa neriadila sadzobnikom, ale explicitnym textom zakonného ustanovenia § 6
ods. 1 zékona o sudnych poplatkoch v zneni u¢innom v rozhodnom case, nejde o nazor
z ustavného hladiska neakceptovatelny. Sporny § 6 ods. 3 zdkona o stidnych poplatkoch
totiz urCuje pre tam uvedené pripady, Ze ,,sadzba poplatku je 50 % zo sadzby poplatku
ustanovenej v sadzobniku®. Uvedené ustanovenie pri ur€ovani zniZenej vysky poplatku teda
predpoklada, ze ide o poplatok urc¢eny sadzobnikom, nie zdkonnym textom. Vyklad zvoleny
okresnym sudom je jednym z moznych, prisne textualistickym, ale nevykazuje znaky
logického excesu. Stazovatelova argumentdcia smerujuca k zdsade, Ze ukladanie dani
a poplatkov musi mat’ zakonny podklad a v pripade nejasnosti sa normativny text musi
vykladat’ v prospech poplatnika, je relevantna. Avsak plati za predpokladu nejasnosti alebo

neurcitosti textu zdkona, €o (s poukazom na citovantl formulaciu) nie je tento pripad.

19. Pokial’ ide o formalne pochybenie uvedenia polozky sadzobnika na tUrovni
rozhodovania vysSieho stdneho uradnika, toto bolo napravené v priebehu konania
napadnutym uznesenim z 13. decembra 2019, pricom nemalo vplyv na vecnl spravnost

rozhodnutia a nespdsobilo urcenie poplatku v nespravnej vyske. Preto v tejto suvislosti
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nemozno uvazovat o zasahu do prav stazovatela ustavne relevantnej intenzity.
Vychadzajic z uvedeného, tGstavny sud zastava nazor, ze medzi napadnutym uznesenim
okresného sidu a namietanym poruSenim oznacenych prav stazovatela neexistuje taka

e , , . : L , et e ) 1a:
pricinna suvislost’, ktord by signalizovala moznost’ po pripadnom prijati staznosti na d’alSie
konanie vyslovit' ich porusenie. S prihliadnutim na ustavne akceptovatelné dovody
napadnutého uznesenia Ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2

pism. g) zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

III.C. K namietanému porusSeniu ¢l. 47 ods. 3 tstavy napadnutym uznesenim

7z 13. decembra 2019

20. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst k poruSeniu toho
zékladného prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto orgdnu a zdkladnym pravom, poruSenie ktorého sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna situdcia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento orgdn poruSoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedend situicia alebo stav takito moZnost’ realne nepripustaja (IV. US 16/04,
I1. US 1/05, II. US 20/05, TV. US 55/05, IV. US 288/05). Za iné dovody zjavnej
neopodstatnenosti st'aznosti treba nesporne povazovat aj konkrétne okolnosti pripadu,
predovSetkym intenzitu pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani
dotknutého organu verejnej moci aich ustavnopravny rozmer vratane miery, ktorou
stazovatel’ priamo alebo nepriamo k pochybeniam ¢i nedostatkom vytykanym z jeho strany
dotknutému organu verejnej moci svojim konanim prispel, a ich unosnost z hl'adiska

poziadaviek na ochranu prava, ktorého porugenie sa namieta (IV. US 62/08).

21. Ustavny sud nezistil astavni nekonformnost vykladu zvoleného okresnym
sidom, od ktorej stazovatel odvodzoval poruSenie principu rovnosti stran. Nesuhlas
stazovatela s pravnou Upravou pravomoci vySSiecho sudneho uradnika vo veciach
poplatkovych povinnosti nevykazuje ziaden vecny suvis s rovnostou stran v konani a ani
nemoze byt predmetom konania o individudlnej ustavnej staznosti. Stazovatel spdjal

porusenie rovnosti aj so vSeobecnym tvrdenim, Ze sid sa musi zaoberat' relevantnymi
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dokazmi predlozenymi obomi stranami sporu, avSak bez bliz§iecho zd6vodnenia nie je
zrejmé, akymi nim predloZzenymi doékazmi sa okresny std nezaoberal, najma ak z podstaty
sporu vyplyva, ze spornd bola otdzka vykladu zdkonného ustanovenia, Cize pravne
posudenie veci. Pre nedostatok priamej pricinnej suvislosti medzi namietanym porusenim
Cl. 47 ods. 3 ustavy a napadnutym uznesenim okresného sudu ustavnu st'aznost’ aj v tejto
Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom

sude.

22. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa
dalsimi navrhmi stazovatela, kedZe rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie

porusenia prava alebo slobody (Cl. 127 ods. 2 prva veta Gstavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktdbra 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu



